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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Elzbieta Lemanska
Sedziowie sedzia WSA Matgorzata Roleder (spr.)
asesor sgdowy WSA Barbara Romanczuk

Protokolant sekretarz sgdowy Natalia Paulina Janowicz

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bielsku Podlaskim

na uchwate Rady Miasta Bielsk Podlaski

z dnia 9 listopada 2018 r. nr XLIX/413/18

w sprawie ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta
Bielsk Podlaski” w brzmieniu nadanym uchwatg Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 29 marca 2022 roku nr XLVII1/363/22

stwierdza niewaznos¢ § 10 ust. 9 oraz § 13 ust. 1, 3, 5 zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt Il SA/Bk 712/22

UZASADNIENIE

Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta dnia 9 listopada 2018 r. uchwate
nr XLIX/413/18 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
na terenie miasta Bielsk Podlaski, dziatajgc m.in. na podstawie art. 19 ust. 3 - 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1152 i 1629 ze zm., dalej: ,u.z.z.w.”).
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Bielsk
Podlaski stanowi zatgcznik do ww. uchwaty (dalej: ,Regulamin”).

Nastepnie uchwatg z dnia 29 marca 2022 r. nr XLVIII/363/22 Rada Miasta
Bielsk Podlaski dokonata zmiany ww. uchwaty w ten sposob, ze postanowieniom
§ 10, § 11, § 12 i § 13 nadano nowe brzmienie. Miedzy innymi w § 10 ust. 9
Regulaminu wskazano, ze ,podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci, przed
rozpoczeciem budowy przedktada przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu
sporzadzony plan sytuacyjny, o ktérym mowa w art. 19a ust. 6 celem sprawdzenia,
czy uwzglednia on wydane warunki przytaczenia do sieci”. W tresci § 13 ust. 1
Regulaminu stwierdzono, ze ,podmiot ubiegajacy sie o przylgczenie do sieci przed
przystapieniem do robét sktada w przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnemu,
z co najmniej 3 - dniowym wyprzedzeniem podanie o odbiér przytgcza
wodociggowego oraz wykonanie przytaczenia do linii wodociggowej i/lub odbior
przytacza kanalizacyjnego. Do podania zatacza plan sytuacyjny oraz w przypadku
lokalizacji przytacza w pasie drogi, zgode na lokalizacje urzadzenia niezwigzanego
z potrzebami zarzadcy drogi. Po wykonaniu przytgcza zgtasza telefonicznie
gotowo$SC do odbioru”. Wedle § 13 ust. 3 Regulaminu ,przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dokonuje sprawdzenia zgodnosci wykonanych prac
z wydanymi warunkami przytgczenia i sporzadzonym planem sytuacyjnym.
Przedsigbiorstwo ma prawo odméwi¢ odbioru przytgcza i przytaczenia nieruchomosci
do sieci, jesli przylgcze zostato wykonane bez zgody przedsiebiorstwa lub niezgodnie
z wydanymi warunkami”. W § 13 ust. 5 Regulaminu wskazano za$, Ze ,przed

zasypaniem podmiot przytgczany zobowigzany jest zleci¢ uprawnionej jednostce



geodezyjnej wykonanie inwentaryzacji powykonawczej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Prawa Budowalnego”.

Powyzszg uchwate zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Bielsku Podlaskim
w zakresie: § 10 ust. 9 oraz § 13 ust. 1, 3 i 5 Regulaminu. Uchwale zarzucit wydanie
jej z istotnym naruszeniem prawa, tj.: art. 7 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2, 3, i 4, art. 15
ust. 4, art. 19 ust. 5 u.z.z.w. oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, dalej jako: ,u.s.g.”) poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i uregulowanie szeregu kwestii oraz natozenie
obowiazkéw bez podstawy prawnej oraz w sposéb sprzeczny z przepisami u.z.z.w.,
a mianowicie:

1) okreslenie w § 10 ust. 9 Regulaminu, Zze podmiot ubiegajacy sie
o przytaczenie do sieci przed rozpoczeciem budowy przekiada
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu sporzadzony plan
sytuacyjny, o ktorym mowa w art. 19a ust. 6 u.z.z.w. celem sprawdzenia, czy
uwzglednia on wydane warunki przytaczenia do sieci, podczas gdy zadne
przepisy u.z.z.w. nie upowazniajg Gminy do regulacji tego w Regulaminie i do
naktadania obowigzkéw na etapie budowy przytacza;

2) okreslenie w § 13 ust. 1 Regulaminu przestanek, ktére podmiot ubiegajacy sie
o przytaczenie do sieci przed przystapieniem do rob6t musi zlozy¢
w przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym oraz terminu ich
dostarczenia, a mianowicie: dotgczenia do podania planu sytuacyjnego oraz w
przypadku lokalizacji przytacza w pasie drogi zgody na lokalizacje urzadzenia
niezwigzanego z potrzebami zarzadcy drogi, podczas gdy zadne przepisy
u.z.z.w. nie upowazniajg Gminy do regulacji tego w Regulaminie i do
naktadania obowigzkéw na etapie budowy przytacza;

3) okreslenie w § 13 ust. 3 Regulaminu, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dokonuje sprawdzenia zgodno$ci wykonanych prac z planem
sytuacyjnym i ma prawo odmowi¢ odbioru przytacza i przytgczenia
nieruchomoséci do sieci, jesli przytacze zostato wykonane bez zgody
przedsiebiorstwa lub niezgodnie z wydanymi warunkami, poprzez
umieszczenie dodatkowego zapisu ,bez zgody”, w sytuacji gdy u.z.z.w. tego

nie przewiduje;



4) okreslenie w § 13 ust. 5 Regulaminu dodatkowych obowigzkéw poprzez
wskazanie, ze przed zasypaniem podmiot przytgczany zobowigzany jest zlecié
uprawnionej jednostce geodezyjnej wykonanie inwentaryzacji powykonawczej
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa Budowalnego, podczas gdy
u.z.z.w. tego nie okresla i wykracza to poza ustawowe okreslenie sposobu
odbioru.

Skarzacy Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci dotyczgcej § 10 ust. 9i§ 13 ust. 1, 3§ 5.

W uzasadnieniu skargi Prokurator przedstawit szerokg argumentacje na
poparcie podnoszonych zarzutéw, odwotujac sie przy tym do licznych orzeczen
wojewodzkich sgdow administracyjnych rozstrzygajacych omawiang problematyke.
Prokurator zwrécit uwage, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
nie moze wykracza¢ poza materie przewidziang w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Przepis ten
nie przyznaje radzie miasta prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w powotanym przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres regulacji ustawowej. Ponadto zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. W uchwale moga znalez¢
sie tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym
w art. 19 ust. 5 u.z.zw. Zdaniem Prokuratora, wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w tym przepisie, opisane w skardze, przesadzajg o naruszeniu
przepisu upowazniajgcego. Na tej podstawie Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznos$ci wskazanej uchwaty w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bielsk Podlaski wniosta o oddalenie
skargi w catosci. Wskazata, ze celem wprowadzenia § 10 ust 9 Regulaminu byto
zagwarantowanie mozliwo$ci sprawdzenia czy podmiot ubiegajgcy sie o przytaczenie
uwzglednit i zrealizowat warunki okreslone w wydanych warunkach przytaczenia
do sieci. Sprawdzenie przez Przedsiebiorstwo planu sytuacyjnego, o ktérym mowa
w § 10 ust. 9 Regulaminu pozwala na potwierdzenie realizacji wymogéw zawartych
w warunkach przytgczenie, t.j. rodzaj materiatu i $rednica z jakiego powinno zostaé
wykonane przytacze, gleboko$¢ przykrycia przewodu rurociggu, zachowanie

spadkéw, a takze odpowiednich $rednic studni rewizyjnych. Dokonanie sprawdzenia



przed przystgpieniem do realizacji daje szanse na wyeliminowanie btedow
i niezgodnosci w wykonaniu przytacza i unikniecia ryzyka odmowy jego odbioru.
Odnoszac sie do regulacji § 13 ust. 1 Regulaminu wskazata, ze jest ona zwigzana
z przygotowaniem do odbioru przytagcza i dokonania podtgczenia do sieci
wodociagowej. Ztozenie dokumentébw pozwala na zaplanowanie  pracy
z uwzglednieniem czasu na odbiory, a dotaczona zgoda uniemozliwia przerywanie
prac przez osoby trzecie np. policje, sgsiadow. Rada Miasta Bielsk Podlaski
podkreslita, ze upowaznienie ustawowe do uchwalenia regulaminu zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzenia sciekow, jak réwniez
szczegblna procedura w tym zakresie, majg na celu uszczegdtowienie zapisow
ustawowych w sposob najbardziej adekwatny dla potrzeb danego Przedsiebiorstwa
i sposobu jego funkcjonowania. Dziatania prewencyjne jako eliminacja zagrozen
i utrzymanie bezpieczenstwa zdrowotnego jakosci wody sg réwniez realizowane
poprzez sprawdzanie realizacji warunkéw przytaczenia do sieci urzadzen

wodociggowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2022, poz. 329 ze zm. -
dalej: ,p.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracii
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontroli sgdu administracyjnego
poddane zostaly miedzy innymi akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza jej niewaznos¢ w catosci
lub w czeéci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegbiny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym przewiduja dwa rodzaje naruszen prawa, jakie moga by¢

wywotane przez ustanowienie tych aktow. W my$l bowiem art. 91 ust. 1 u.s.g., organ



nadzoru moze orzec o niewaznoéci uchwaty organu gminy w catosci lub w czesci,
w razie stwierdzenia, Ze jest ona sprzeczna z prawem. W przypadku za$ nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac
si¢ wytgcznie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4
u.s.g.). Przytoczony przepis, wyrdzniajgc kategorie wad uchwat organéw gminy
(istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa), nie okresla jednak
rodzaju wad, ktére naleza do tych kategorii.

W tym zakresie w orzecznictwie sadowym za istotne naruszenie prawa
(bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu) przyjmuje sie wydanie aktu bez
podstawy lub z naruszeniem podstawy do podjecia uchwaty. Wskazuje sie tu, ze akt
prawa miejscowego nie moze narusza¢ nie tylko przepiséw ustawy zawierajacych
delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepiséw Konstytucji oraz innych ustaw
pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materia.

Przeprowadzajgc ocene prawidtowosci realizacji przyznanych gminie
kompetencji prawotworczych, Sad miat takze na uwadze zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), w mys$| ktérej w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnosé
wtadcza wymaga podstaw prawnych. Sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy publiczne nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnieri
pozbawione sg legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do
samoistnego, czyli nie znajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania
prawa na obszarze gminy. Kazda norma kompetencyjna musi byé interpretowana
| realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktéw prawnych wyzszego
rzedu. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa,
z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych dang dziedzine.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy,
ze skarga, jak rowniez zawarte w niej zarzuty $wiadczace o niewaznosci zaskarzone;j
czesci uchwaty (istotnosci naruszenia prawa) sg w petni zasadne.

Upowaznienie do podjecia uchwaly w sprawie spornego regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw znajduje sie w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.,
zgodnie z ktérym regulamin powinien okresla¢ prawa i obowigzki przedsiebiorstwa

wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym: 1) minimalny poziom



ustug éwiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw; 2) warunki i tryb zawierania uméw
z odbiorcami ustug; 3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone
w taryfach; 4) warunki przytaczania do sieci; 5) warunki techniczne okreslajagce
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych; 6) sposob dokonywania
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza;
7) spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;
8) standardy obstugi odbiorcéow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktécen w dostawie wody
i odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Przepis art. 19 u.z.z.w. écisle zatem okreéla zakres spraw, ktére moga sta¢ sie
przedmiotem unormowania w formie uchwaty rady gminy. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkresla sie, ze wskazujgc zakres przedmiotowy zagadnien,
ktére moga by¢ objete regulaminem, ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
imperatywnym ,regulamin okresla”’, co oznacza ze jego tres¢ musi bezwzglednie
odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej (por. wyrok NSA z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 2033/06, wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., sygn. akt 1l OSK 994/16).
Jednoczesénie wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie
przesadzajg O naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
w catosci badz w czesci. Takg sama wadg dotkniete sg te z postanowien aktu prawa
miejscowego, ktore wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej w powotanym art.
19 u.z.zw. ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie badz
rozporzadzeniu wykonawczym i albo stanowig powtorzenie rozwigzan ustawowych
albo regulujg te same kwestie w sposob odmienny.

Z taka tez kategorig naruszenia prawa mamy do czynienia w przypadku § 10
ust. 9 zatacznika do zaskarzonej uchwaty, ktéry jak stusznie podnosi Prokurator
w sposoéb istotny narusza art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Stanowisko to Sad w sktadzie
obecnym w petni podziela, albowiem zgodne jest ono z obowigzujaca linig
orzecznictwa sadowoadministracyjnego formutowang w omawianym zakresie.

Wskazujac w tym przepisie, ze podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci, przed



rozpoczeciem budowy przektada przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu
sporzadzony plan sytuacyjny, o ktérym mowa w art. 19a ust. 6 u.z.z.w., celem
sprawdzenia czy uwzglednia on wydane warunki przytaczenia do sieci, Gmina
niewatpliwie przekroczyta upowaznienie ustawowe. Jak stusznie podnosi Prokurator,
przepisy u.z.z.w. wskazujg jedynie na warunki przytgczenia do sieci, natomiast nie
upowazniajg Gminy do okre$lania przestanek jakie muszg byé spemione przed
rozpoczeciem budowy, w tym uzalezniajgcych przystagpienie do prac zmierzajgcych
do przytaczenia nieruchomos$ci do sieci od wczesniejszego uzgodnienia
dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym czy
tez kontroli przez przedsiebiorstwo wykonywanych prac przytaczeniowych. Jak
wskazat WSA w Biatymstoku w wyroku z 7 wrzesnia 2021 r. Il SA/Bk 652/21, budowa
przytacza jest rodzajem procesu budowlanego i jego rozpoczecia ustawodawca nie
uzaleznit od stanowiska dostawcy wody i odbiorcy $ciekéw. Co wiecej zgodnie z art.
15 ust. 2 u.z.z.w. realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowe;j,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytaczenie
nieruchomosci do sieci. Z przepisu tego wynika, ze odpowiedzialno$é za budowe
przylacza do sieci ponosi wytgczenie osoba ubiegajagca sie o to przytaczenie. Rada
Gminy upowazniona jest zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4 - 6 u.z.z.w. okresli¢ warunki
przytaczania do sieci, techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych  oraz  sposéb  dokonywania  odbioru przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza. Oznacza to, iz
czynno$ci techniczno-kontrolne zostaty przesuniete na etap samego odbioru
przytagcza (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 3 grudnia 2019 r., Il SA/Rz 1134/19,
wyrok WSA we Wroctawiu z 5 marca 2019 r., Il SA/Wr 820/18 i wyrok WSA w todzi z
4 lutego 2020 r., Il SA/td 804/19).

Podobnie w § 13 ust. 1 Regulaminu, Gmina wskazata na przestanki, ktére
podmiot ubiegajgcy sie o przytagczenie do sieci musi spetni¢ przed przystapieniem do
rob6t, a mianowicie na obowigzek dostarczenia przedsiebiorstwu wodociagowo -
kanalizacyjnemu w okreslonym terminie wskazanych dokumentéw, a mianowicie:
dotaczy¢ do podania o odbiér przytagcza wodociggowego - plan sytuacyjny oraz
w przypadku lokalizacji przytagcza w pasie drogi - zgode na lokalizacje urzadzenia

niezwigzanego z potrzebami zarzadcy drogi. Tymczasem omawiane przepisy



u.z.zZ.w. nie upowazniajg Gminy do regulacji tego w Uchwale i do naktadania
obowigzkéw na etapie budowy przytgcza. Zadne przepisy prawa nie uzalezniajg
bowiem przystapienia do rozpoczecia prac realizacyjnych w zakresie przytgcza
(projektowych lub budowlano - montazowych) od spetnienia powyzszego warunku.
Natomiast okreslenie w § 13 ust. 3 Regulaminu, Ze przedsigbiorstwo
wodociagowo - kanalizacyjne dokonuje sprawdzenia zgodnosci wykonanych prac
z sporzadzonym planem sytuacyjnym i ma prawo odmoéwic odbioru przytgcza
i przytaczenia nieruchomosci do sieci, jezeli przytacze zostato wykonane bez zgody
przedsiebiorstwa nie odpowiada tresci cytowanej ustawy, z uwagi na umieszczenie
dodatkowego zapisu ,bez zgody" w sytuacji, gdy u.z.z.w. tego nie przewiduje. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢
osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug. Ustawa nie umozliwia zatem okre$lania negatywnych przestanek
odmowy przytaczenia. Przeciwnie z powyzszej regulacji wynika istniejacy po stronie
przedsiebiorcy obowigzek przytaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki
zostaty spetnione. Organ stanowigcy nie ma zatem uprawnien do formutowania w
regulaminie przestanek stanowigcych przeszkode w przytaczeniu nieruchomosci do
sieci, lecz do okreslenia warunkéw, ktére nalezy spetni¢ aby nieruchomos¢ zostata
do sieci przytaczona. Powyzsze rozréznienie ma znaczenie, szczegolnie dla odbiorcy
ustug, ktory w wypadku spetnienia okreslonych w regulaminie warunkéw, ma
podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytgczenie do sieci zostanie
uwzgledniony. Warunki przytaczenia do sieci, jak réwniez techniczne warunki
okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych powinny by¢
okreslone w regulaminie a zatem nie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Takie uregulowanie omawianej kwestii ma m.in. chroni¢ odbiorcow
ustug przed dowolnym skorzystaniem przez przedsigbiorstwo z kompetenciji
prawotwérczych (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 25 stycznia 2021 r. 1l SA/Bk
57/21, wyrok WSA we Wroctawiu z 5 marca 2019 r. Il SA/WR 820/18). W tym
kontekécie za istotnie naruszajgce prawo uzna¢ nalezy uzaleznienie przystgpienia do
wykonania rob6t przytaczeniowych od wcze$niejszego sprawdzenia zgodnosci

wykonanych prac z sporzadzonym planem sytuacyjnym. Jak juz to wyzej wskazano,



budowa przytgcza jest rodzajem procesu budowlanego i jego rozpoczecia
ustawodawca nie uzaleznit od stanowiska dostawcy mediéw i odbiorcy $ciekéw (od
uprzedniego uzyskania warunkéw przytgczenia). W orzecznictwie sgdowym zwraca
sie jednolicie uwage, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinno mieé
zapewniong pewng forme kontroli nad sposobem wykonania przytgcza, jednakze
wydawane przez ten podmiot warunki nie mogg determinowaé przystgpienia do
wykonania przytagcza. Jest to samodzielna decyzja odbiorcy ustug majgcego pdzniej
z przytacza korzystaC. Ewentualne wykonanie przytgcza niezgodnie z warunkami
przytagczenia spowodowatoby odmowe zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw (mogtby nie zosta¢ spetniony warunek zapewnienia
technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug), jednakze jest to juz kwestia
wzajemnych relacji miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug (zagadnienie cywilnoprawne), a nie przedmiot uchwaty wydawanej
na podstawie art. 19 ust. 5 u.z.z.w. (por. wyroku WSA w Biatymstoku z 24 kwietnia
2018 r. sygn. Il SA/Bk 879/17).

Nie istnieje réwniez przepis ustawy uprawniajgcy lokalnego prawodawce do
zobligowania przytaczanego podmiotu w akcie prawa miejscowego, do wykonania
operatu geodezyjnego i dostarczenia go przedsiebiorstwu, co zostato sformutowane
w regulaminie § 13 ust 5. Zapis ten w spos6b nieuprawniony wkracza w materie
uregulowang ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i z tego powodu nalezy
uznac, ze stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z 17
grudnia 2020 r. VIII 598/20).

W konsekwencji powyzszych ustalen za btedne nalezy uznaé stanowisko
organu, ze Rada nie wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia, a zarzuty
Prokuratora sg w tej mierze bezzasadne. Jak bowiem wskazano i umotywowano
powyzej, wszystkie zakwestionowane w skardze postanowienia uchwaty ewidentnie
wykraczajg poza delegacje ustawowg. Powyzsze naruszenia maja charakter
naruszen istotnych, za$ ich zakres uzasadnia wyeliminowanie zaskarzanej uchwaty
w zakwestionowanym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit

niewaznos¢ § 10 ust. 9 oraz § 13 ust. 1, 3 i95 Regulamlnu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, stanowigcego za&aczn k}d zaskarzonej uchwaty, o czym

orzekt jak w sentencji.




